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I. 

Neni  viry  .  .  .  Tato  slova  napadaji  nam  pri 
pohledu  na  roztnśteny  a  bezradny  shon  spole- 
ćenskeho  źivota,  touto  formuli  vyslovuji  pośledni 
prićinu  sve  malomoci  chmurni  rekove  moderni 
belletrie,  na  tuto  skutećnost  redukuji  i  myslitele 
vśecku  duśevni  bidu  a  tvurći  nemohoucnost  mo- 
derniho  cloveka.  (Payot,  Masaryk.)  Kaźdou  snahu 
oslabuje  nedostatek  viry  v  jeji  ućelnost,  nebot 
bez  pevne  viry  neni  velikych,  odhodlanych  ćinu 
ani  soustavne  a  ućelne  prace.  Moderni  ćlovek, 
nemaje  viry  a  klidne,  jasne  perspektivy,  ztraci 
moźnost  odepfiti  si  bezprostfedni  poźitek  a  pro- 
spech  ve  jmenu  trvałeho  błaha  budouciho.  Vy- 
sledkem  toho  je  puste  poźitkarstvi  v  źivote  sou- 
kromem,  materialisticky  zbarveny  utilitarism  v  źi- 
vote  vefejnem  a  politickem.  Z  mladych  poźitkaru 
jiste  velka  ćast  je  si  vedoma,  ze  svym  poźitkar- 
stvim  priprayuje  se  o  moźnost  rodinneho  śtesti, 
ze  aź  prijde  ćas,  nebude  disposic  telesnych  ani 
duśevnich,   jenom    neuprosne    kruta   pokuta  pfi- 


rody  a  zoufala  pozdni  litost,  a  pfece  nedovede 
prekonati  sve  poźiikarstvi,  protoźe  pfedstava  bu- 
douciho  błaha  neni  tak  mocna,  aby  potlaćila 
chvilkovou  źadost.  Politicky  materialism  pak,  ne- 
maje  take  jasne,  velikou  ideou  osvetlene  perspek- 
tivy  do  budoucnosti,  pfedstavuje  si  lićelnost 
każde  akce  ve  formę  konkretniho,  okamźitęho 
prospechu,  nedoveda  riskovati  bezprostredni,  tfeba 
ćasto  hodne  pochybny  uspech  pro  vitezstvi  cilu 
konećnych.  Tak  vznika  nedustojna,  bezcilna  po- 
litika  drobećkova.  Neni  viry  .  .  . 

Poukazano  było  nejednou  na  souvislost  techto 
zjevu  s  dneśni  organisaci  vychovy,  specielne 
s  jejim  konfessionalismem,  popiranym  dusledne  a 
samovolnQ  rationalistickym  duchem  skolskym.  Ne- 
źijeme,  jak  nkame  obrazne,  jenom  mozkem,  je- 
nom rozumove,  ale  take  srdcem,  ethicky.  Dnesn 
vychova  ve  vśech  svych  formach  tento  intimni 
a  individuelni  zivot  ethicky  pomiji,  nerespektuje 
jej,  nepoćita  s  nim,  ponechavajic  jej  uplne  zhoub- 
nym  ucinkum  konfessionalismu.  Rizena  zajmy 
jinymi  neźli  pnsne  vedeckymi  a  humannimi,  ne- 
nahradila  dosud  vychova  primitivni  a  cirkev- 
nicky,  vedecky  vyvraceny  dogmatism  naboźen- 
stvim  vyśśim,  ktere  nejsouc  ve  sporu  s  logikou 
a  zakony  pnrodnimi  było  by  citovym  prizvukem 
vedeckeho  poznani  a  doplńkem  vedy  tam,  kde 
tato  nedava  odpovedi,  ktere  by  nebylo  dogma 
ticke  pro  vśecky,  nybrź  individuelni  a  svobodne, 
jenom  v  zakladnich    rysech    spolećne  vzdelanym 


lidem.  Naboźenstvim,  jehoź  tvurćim  źivlem  ne- 
byla  by  vira  ve  vratka  dogmata,  nybrź  vira  v '^i- 
votni  cile,  v  nepfetrzitost  vyvoje  lidstva  a  dule- 
zitost  ucasti  jednołlivcovy  na  zivote  a  vyvoji  celku. 
NaboźenstYim,  ktere  by  nepronikal  strach  a 
hruza,  ale  v  nemź  by  była  radost  ze  żivota  a 
osudu.  Takoue  naboźenstvi  melo  by  vyznam  vy- 
chovny,  vychovavajic  mysi  jasnou,  srdce  proste 
a  uślechtile,  vuli  odhodlanou  a  ćinorodou.  Tento 
vychovny  yyznam  prejalo  od  naboźenstvi,  kdyź 
ynejśi  organisace,  cirkev,  vzala  mu  moźnost  vy- 
voje  odpoYidajiciho  postupu  vzdelanosti,  umeni, 
t,  j.  umeni  v'elilikych  duchu  (Goethe,  Nietzsche) 
to  było,  jeź  oproti  jednostrannemu  rationalismu 
siliło  tvurći  skłony,  udrźovało  schopnost  obdivu 
a  viry  a  hledalo  harmonii  mezi  touhami  srdce  a 
osudnou  zakonnosti  svetoveho  deni.  Jen  nekri- 
tićtf  pisalkoYÓ  mohou  videti  v  zamene  umeni  za 
naboźenstvi  nebezpeći  mateni  mladeźe. 

Yśecko  usili  na  poli  sociałnim,  kulturnim  a 
połitickem  budę  mało  yysłedno,  dokud  nebude 
vychova  a  śkolstvi  postaveno  na  zakład  svobodny, 
vedecky  a  modernę  paedagogieky.  Opravdovy  a  vy- 
spely  smysl  socialni  jevi  se  predevśim  peći  o  tuto 
reformu,  od  niż  pravem  możno  oćekavatł  novou 
a  vyśśi  dejinnou  epochu,  a  jeż  musi  zaćiti  re- 
formou  vychovy  rodinne.  Vychova  nesmi  klamat 
a  seslabovat;  nesmi  zneużivat  detske  prostoty  a 
duverivosti ;  musi  byti  prirozena  a  pravdiva ; 
musf  primo    a  nezałudne  obeznamovati  se  zakon- 


non  organisaci  źivota.  Bude-li  v  tomto  smeru 
zreformovana  vychova,  pak  nebude  możno  mluvit 
o  saidskem  zavoji,  o  horkem  płodu  poznani, 
o  neschopnosti  smiru  s  Osudem.  To  vśecko  zna- 
mena,  ze  źivot  je  jiny,  neźli  jak  lići,  pfedstira  a 
dava  tuśit  dneśni  vychova  svym  chovancum.  Ne- 
schopnost  smiru  s  Osudem,  v  ćemź  vidi  prof. 
Masaryk  pramen  strastneho  pessimismu  moder- 
niho,  predpoklada  dvoji  ruzne  poneti  o  urćeni  a 
smyslu  źivota,  jedno  vśtipene  vychovou  a  zalo- 
źene  predevśim  na  dogmatickem  zaklade  krestan- 
stvi,  druhe  vedecke,  vznikajici  s  rozumovym  roz- 
vojem  a  zkuśenosti.  Prve  je  draźśi,  protoźe  je 
spojeno  s  elementarnimi  city  a  duverou  detstvi, 
tak  ze  poznani  omylu  pusobi  neblaze  na  pova- 
hovy  rozYOJ.  Teźka  skłamani  probouzeji,  jak 
znamo,  skeptićnost,  spontanni  neduveru,  malo- 
myslnost  a  nervosni  nedoćkavost  vysledku.  Tato 
nedoćkavost  vysledku  meni  tendenci  lidskeho 
konani,  docileni  błaha,  ve  slion  za  bezprostredni 
rozkośf,  za  poźitkem,  otupujic  eo  łpso  socialni 
smysl,  vyvinuty  pfi  dneśnim  zpusobu  vychiovy 
velmi  nepatrne.  Poźitkarstvi,  ktere  je  nutnym  du- 
sledkem  dneśni  vyctiovy,  nelze  zakfiknouti  pia- 
nymi anatłiematy  moralistu,  nutno  jit  k  jehio 
pfićinam,  ktere  jsou  dosti  łiluboko. 

Typicky  a  vśeobecny  process,  charakteriso- 
vany  parabolou  v  saidskem  zavoji,  vysilujici  a 
zhoubna  łiorećka  mladi,  stisnenelio  velikymi, 
smutnymi  omyły,   jimiź   je  provazeno  poznavani 


skutećneho  źivota,  je  priostrovana,  jak  rećeno, 
prudkym  rationalismem,  ktery  pronika  nejen  sy- 
stem śkolsky,  ale  i  —  zasluhou  nekterych  smeru 
—  źivot  spolećensky,  kulturni. 

Rationalism  nevyhovel  żadne  hlubśi  dusi.  Ra-' 
tionalism  zaujimala  jen  otazka  puvodu,  systemu 
a  ućele.  Kde  nemohla  byti  tato  otazka  zodpove- 
dena  —  a  to  se  stało  velmi  ćasto,  pri  vśech  hod- 
notach  ethickych,  pri  vśech  citovych  vztazich, 
pfirozenych,  osudnych  —  tam  nastavala  negace. 
Pnostnv  takto  rationalism  svou  methodou  intei- 
lektuelni  krise,  vzbuzene  anomaliemi  dneśnf  vy- 
chovy,  pomijel  —  jak  reki  prof.  Masaryk  — 
YŚechen  citovy,  ethicky  smysl  źivota,  na  jehoź 
pochopeni  zavisi  nejen  uspokojive  upraveni  źi- 
vota  osobniho,  ale  i  ućinnost  a  organisace  prace 
spolećenske.  Ac  byl  pin  moralismu,  de  facto  ne- 
pochopil,  ze  vedle  utrpeni  hmotneho  existuje  take 
hluboka  bida  ethicka.  Projevy  teto  bidy  bud  igno- 
noroval  nebo  zakrikoYal,  apodikticky  a  tvrde, 
nebof  nemel  intuice  a  jemnosti.  Blouznil  o  sile, 
ale  nahrazoval  ji  hrubosti  a  neurvalosti.  Aćkoli 
se  honosil,  ze  poćita  s  danymi  pomery,  nepo- 
chopil,  ze  velike  ideje  jsou  cenny  proto,  ze  — 
jak  reki  Alfred  Fouillee  —  vxbuxuji  urcitou  energii^ 
urcitoii  silu,  sm^fujici  k  jejich  uskutecneni.  Jak 
rationalism  pusobil  vychovne,  je  możno  pozoro- 
vati :  prostotu  instinktu  a  srdce  nahradil  zoufalym 
skeptickym  raffinementem,  prostou  a  silnou  viru 
temnou  a  podeziravou  neduverou,  smysl  pro  bar- 


vitost,  krasu,  velikost,  slavu  a  vśecky  ethicke 
hodnoty  źivota  slepou  a  nechapavou  kritikou. 
Rationalista  nedovedl  manifestovati  sve  myśleni 
a  city  neźli  tvrdou,  jizlivOu  a  nepratelskou  skepsi, 
mało  kdy  ućinnou  a  smerodatnou  iniciativou. 
Tento  kulturni  rationalism  je  chory,  protoźe  je 
si  vedom  sve  nemohoucnosti.  Z  neho  rodi  se 
pessimism,  indolence,  skłon  k  dusledne  negaci, 
obracejicf  se  u  citoveji  zaloźenych  duchu  v  my- 
sticism.  Na  sjezdu  „Krako7iose"  v  Hoficlch  po- 
kusi! jsem  se  ukazati,  jak  se  jevi  tento  process 
V  moderni  ćeske  poesii.  Mluvil  jsem  tam  o  my- 
ślenkovem  typu,  ktery  „filosofuje  neplodne  a  vy- 
trvale  o  pfićinach  a  ućelu  źivotnich  jevu  stava 
se  ponenahlu  neschopnym  videti  jich  pnpadnou 
krasu  a  bohatost*  a  demonstroval  jsem,  jak 
skepticky  raffinement  splośtil  na  pr.  pojeti  źeny, 
lasky  a  pomeru  pohlavi. 

Tento  rationalism  urćuje  smer  dneśni  śkolske 
vychovy,  jak  je  to  patrno  v  jejim  bezcitnem  ka- 
sarnictvi,  pfedpokladajicim  mechanicke  stroje  bez 
vule,  bez  individuelniho  źivota,  bez  osobnich 
tuźeb  a  zajmu,  v  pomijeni  jakekoli  vychovy 
ethicke  a  v  7iaprostem  niedostatku  vyehovy  po 
strdnce  sexuelni.  Piati  to  predevśim  o  śkolstvu 
strednim.  Loni  było  soukromou  dotaznikovou  akci 
na  jednom  ćeskem  gymnasiu  zjiśteno,  ze  cela 
jedna  trida  aź  na  jedineho  je  oddana  onanii.  Kdo 
zna  prostredi  a  ovzduśi,  v  nemź  studentstvo 
stredośkolske  źije,  se  nevidi.    Hrozny   tento  fakt 


8 


sam  o  sobe  je  teźkou  obźalobou  stredośkolskeho 
systemu  dneśniho,  źalostne  nepsychologickeho, 
ktery  se  stara  jedine  o  to,  aby  namaćkal  urćite 
kvantum  vedomosti  bez  ohledu  na  ethicky  vyvoj 
mladeźe,  ktery  redukuje  osobni  svobodu  lidi 
dvacetiletych  na  miru  svobody  hochu  treba  deseti- 
letych  a  tak  primo  vyvolava  mravni  zrudnosti, 
jakou  je  pfipad  uvedeny.  Nedostatkem  vychovy 
sexuelni  je  podporovana  take  moderni  hynvost, 
pohlavni  nevazanost  a  prostituce. 

Spatny  vliv  rationalismu,  ktery  se  jevi  take 
jednostrannym  kultem  vedeckeho  vzdelani  a  ktsry 
sam  sebou,  jiż  svou  vylućnosti,  je  zhoubny,  je 
sesilovan  tim,  ze  pusohi  na  lidi  vychova?ie  illu- 
sivnim  konfessipnalismem^  tedy  zalozene  citove. 
Nutnym  dusledkem  teto  skutećnosti  je,  ze  vy- 
spelejśi  a  zvidavejśi  mysi  zaujata  je  vice  ta- 
jemstvim  neźli  potrebami  skutećneho  źivota,  snaźic 
se  rozreśiti  nepoznatelne  zahady  a  rmoucena 
marnosti  tohoto  lisili,  vznikleho  nutne  pusobenim 
nesrovnalosti  dneśnich  vychovnych  vlivu.  Tak 
vznika  jakasi  duśevni  dalekozrakost,  ślepa  pro 
nejbliźśi  okoli,  upjata  stale  kamsi  v  nedozirno. 
Pomer  k  osudu  je  sklićujici,  bolestny,  zase  je- 
dine vinou  vychovy,  ktera  tu  nepodava  hned  od 
pocatku  poucenf  spravneho,  vedeckeho.  Nebot 
rozhoduje  tu  subjekt  a  jeho  ethicka  formace. 
Nikdo  se  prece  nerodi  s  bolesti  a  nechuti  k  źi- 
votu ;  nedostatek  a  chatrnost  vychovy,  jeji  ne- 
pravdivost.  farisejstvi  a    rationalism  jsou   to,  jeź 


zavińuji  nespokojenost,  ze  skłamani  pryśtici  skepsi 
a  YŚecko  to,  co  brani  modernimu  ćloveku  ve 
filosoficke  radosti  źivota. 

Duesiii  vychova,  konfessijni  a  ratioiiali- 
sticka,  nezna  ethickeho  smysłii  źivota,  ethi- 
ckych  hodnot,  t.  j.  tech  hodnot,  jeź  podmi- 
nuj i  stesti  osobni  a  spravny,  zdravy  pomer 
k  bliźnimii.  Jest  to  predevśim  vira  v  źivotni 
cile,  Idslia  k  bliźnimu  a  spravedlnosti,  cit  pro 
krasu  a  vśecky  ty  citove  prvky,  ktere  jsou  pod- 
minkou  osobniho  źivota  dobreho,  spolećenske 
ćinnosti  uspeśne  a  ozdravujici.  Jules  Payot  od- 
vozuje  roztnśtenost  a  neuspeśnost  reformniho 
snaźeni  jedine  z  te  okolnosti,  ze  vychova  zane- 
dbava  navod  k  vire,  vire  v  ukoly  źivota  a  cile 
pokroku.  Rationalism  ve  vychove  mela  zmirniti 
iDneleckd  vychova,  ktera  v  tom  ohledu  mela  by 
yyznam  dalekosahly.  Ale  jak  uż  źijeme  v  ob- 
zorech  splośtelych,  z  principu  stało  se  prazdne 
modni  heslo,  a  cela  vec  vinou  rady  kratko- 
zrakych  vykladaću  scvrkla  se  na  otazku  neko- 
lika  obrazku  pro  śkolu  a  dum. 
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II. 

Dusledny  rationalism,  jeho  skepse  a  vylućna, 
tvrdośijna  analytłćnost,  ktera  dovedIa  otfasti 
kaźdou  jistotou,  ochladiti  kaźdou  lasku  a  sesla- 
biti  kaźdou  nenavist,  vedla  nutne  u  duchu  zalo- 
źenych  citoveji  k  choremu  pessimistickemu  fata- 
lismu,  jemuź  byl  cizi  prave  tak  zapas  narodni 
jako  tfidni  jako  kulturni.  Rationalism  mel  znaćnou 
ućast  na  vytvoreni  typu  tak  zv.  dekadentniho  a 
na  Yzbuzeni  trapne  a  mrtve  nalady  v  radach 
mlade  tehdejśf  generace,  jak  je  to  patrno  kladne 
V  zaplave  jepicove  poesie  te  doby  a  jeśte  zretel- 
neji  negativne,  nedostatkem  znamek  silneho, 
zajmu-  a  ciluplneho  źivota  v  kteremkoli  oboru 
kulturni  ćinnosti.  Intensivni  źivot  citovy,  piny 
tuch  a  aspiraci,  zasaźen  a  rozhlodan  byl  nena- 
sytnou,  vźdy  pochybovaćnou  skepsi  .  .  .  tak 
Yznikal  tento  dobovy  pessimism,  pro  nejź  była 
puda  pripravena  pfedchozi  revoluci  literami  a 
myślenkoYou.  Nejprotilehlejśi  principy  hlasily  se 
tu  o  uznani,  mnoźstvi  opozdenych  u  nas  pro- 
blemu domahalo  se  feśeni,  —  a  cely  ten  chaos 
sloźitych  problemu  pfedkladal  se  pojednou,    bez 


soustavy,  aniź  jeden  vyplyval  z  druheho,  pred 
udivene  a  nezkuśene  zraky  mladych  lidi  hexe  vsi 
2?raxe,  beze  vsi  zkuśmosti  zivotm,  lidi  ohlupo- 
vanych  a  kłamanych  augurstvim  vychovy  a  od- 
każanych na  nejpovrchnejśi  dialektiku  a  nejpo- 
divnejśi  raisonement.  Byl  to  realism,  ktery  zdu- 
razńoval,  ze  praxe  nastava  teprve  tehdy,  aź  je 
ćlovek  „hotov  sam  se  sebou",  t.  j.  aź  si  sestroji, 
urćity  nazor  na  svet.  To  byl  omyl  osudny  a  ne- 
blahy.  Nebof,  nehledi-li  se  ani  k  tomu,  ze  każdy 
stupeń  Yzdelani  obsahuje  urćity  nazor  na  svet, 
a  ze  tedy  nelze  stanoviti  vyśi  intelligence,  ktera 
by  zarućovala  onen  patentovany  nazor  svetovy, 
jest  źivotni  filosofie  vysledkem  pfedevśim  ethi- 
ckeho  stavu  a  disposic  jednotlivych,  ciii  ethicka 
yyspelost  jest  rozhodujici  a  smerodatnou  direk- 
tivou  praxe,  a  tato  vyspelost  je  zase  yysledkem 
vśi  zkuśenosti  predchozi.  Nelze  tedy  theorii  a 
praxi  umele  oddelit  pfesnou  hranicf,  nybrź  jest 
mezi  obojim  stdly,  obapolny,  pfidinny  po7ner. 
Zkuśenost  musi  napravovati  nezrale  a  nespravne 
theorie. 

Mladi  lide  poslechli :  okłamani  vychovou,  za- 
chvaceni  rationalismem  a  skepsi  doby,  pouźiva- 
jice  jednostranne  analyticke,  pro  vlastni  smysl 
źivota  ślepe  methody,  ktera  je  pfipravila  o  tu 
trośku  bezprostfednosti  a  zdraveho  instinktu, 
o  kterou  je  jeśte  nepripravila  vychova,  dospeli 
posleze  k  Ihostejnemu  fatalismu,  ktery  nebyl  ji% 
praxe  schopen. 
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•  Było  jeśte  jedno  heslo  :  ze  ćlovek  muźe  v  sou- 
kromem  źivote  proźiti  vśecko,  jen  kdyź  si  za- 
chova  „noblessu  duśe"  ;  tak  se  asi  interpretovalo. 
To  było  heslo  stejne  neśtastne  a  neblahe,  pro- 
toźe  nespravne.  Nebof  ochotne  pohh'źeninahnusne 
a  śpatne  zkaluje  zrak  pro  krasne  a  dobre;  kdo 
dobroYolne  proźiva  śpinave,  ztraci  na  moźnosti 
radovati  se  z  ćisteho.  Take  tohoto  hesla  po- 
slechli  mnozi.  Zrak  jich,  zamźeny  hedonismem 
a  skepsi,  nedovedl  potom  vłdeti  likolu  źivota  ani 
jeho  śtesti,  jeź  je  patrno  } enom  pohledu  prostemu 
a  vnimavemu,  hohaUmu  sehopnosłi  obdwu  a  vwy, 
neotravenemu  nevirou  a  źizni  poźitku. 

Jeviśtem  techto  krisi  je  źivot  mlade'  gene- 
race  predeśleho  desitileti,  zvlaśte  druhe  jeho  po- 
lovice.  NemajiG  zapału  a  \  iry  źila  svym  kriti- 
cismern  a  chorobnou  rozcitlivelosti.  Protiklady  5se 
tu  stykały  a  pojily:  cynism  podaval  si  ruku 
s  mysticismem,  naturalism  s  illusionismem^  hruba 
poźivavost  se  zachvaty  spiritualismu.  Żilo  se 
skoro  vyhradne  osobne,  mezi  tim  co  kołem  vinl 
uporny  zapas  narodni,  kulturni  a  socialni.  Zpravy 
z  bojiśte  prijimany  były  s  łedovym  chładem  :  vśe 
to  było  daleke,  odłehłe,  cizi.  Je  to  taź  społećnost, 
kterou  lici  vyraznymi  a  definitivnimi  rysy  Ant. 
Sova  ve  svych  prosach  a  Viktor  Dyh  ve  sbirce 
»Hući  jez  a  jine  prosy«.  Nebyla  jiste  jedinećnou 
tato  nahoda  hrdiny  jedne  prosy  z  teto  sbirky: 
»Było  mu,  jakoby  stał  na  vysokem  vrchu  .  .  . 
zahałen   mraćny.     Chładny  vitr   fići  . .  .    prudky 
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vitr  ...  a  on  stoji  na  kameni.  Vitr  se  vzpira  .  .  . 
coz,  srazi-li  ho  dołu?  Stoji  dosud  .  .  .  jak  dlouho 
vytrva  ?  A  pud  sebou,  s  ptaći  perspektivy  vidi 
toto  vśe:  sve  bolesti ;  narodni  katastrofy;  bidu 
socialni;  śinci  se  skepsi ;  viklajici  se  zakłady  ve 
vśem,  vsude  a  po  vźdycky  ...  A  jak  to  dole 
vśe  se  chveje  a  kacf,  pojima  ho  zavraf  .  .  .  nynf 
snti  se  jiste  a  klesne  do  toho  viru. 

Vidi  katastrofy,  ano ;  ale  co  muźe  ćinit  ?  Po- 
rozumeni  mu  schazf  ...  a  take  schopnost,  Od- 
cizil  se  vśemu;  pude,  rodine,  lasce,  vlasti ;  vśechno 
to  se  vikla  dole.  Odcizil  se,  aniź  pfirostl  k  ne- 
ćemu  jinemu.  Nema  pudy  pod  nohama;  stoji  na 
onom  vratkem  kameni  .  . .  v  zavrati  ...  a  vitr 
fići  ...  a  mraćna  se  źenou  .  .  . 

Hući  vlak  krajinou,  Tacitus  duma  ...  a  ja- 
koby slyśel  vyćitku  rodne  pudy  .  .  .« 

Nebylo  tu  disposic  :  prostoty  a  hloubky  in- 
stinktu,  srdce  ćisteho  a  oddane  zaujateho  po- 
ctivou  pfichylnosti  a  opravdovym  hnevem.  Ne- 
bylo veci,  ktera  by  mohla  byti  pfedmetem  lasky 
a  zapasu.  Svedomi,  umrtvena  skepsi,  nedovedl 
yyruśiti  zapas  narodni  ani  krivdy  socialni.  Tou 
merou,  jakou  pnbyvalo  kriticismu,  ubyvalo  prace 
a  ucty  k  ni.  Daleko  spiśe  neźli  positivni  prąci 
a  idealismem  renomovalo  se  skepsi.  To  plati  na 
mnoze  dosud. 

Nebylo  tu  ethickeho  źivlu  kladneho,  ktery  by 
nutkal  k  prąci. 
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III. 

„Nam  nevera  sama  jiź  była 
pokrokoYOsti,  vira  śosactvim/' 
(Ćas,  29.  listopadu  1903.) 

U  nas  rationalism  dośel  urcitejśiho  utvaru 
V  kulturnim  typu,  ktery  je  nazyvan  r€alisme7n. 
Na  tom  nic  nemeni,  ze  realism  sam  to  popira  a 
snaźi  se  zmirniti  svou  rationalistickou  vylućnost 
zdurazńovanim  a  reśenfm  (neśfastnym  a  koli- 
savym)  otazky  naboźenske.  Pozorovatel  ćeskeho 
źivota  poślednich  let  dozna,  ze  to,  co  było  re- 
ćeno  o  pusobeni  a  ućincich  rationalismu,  plati 
take  o  realismu,  jehoź  vliv  —  nutno  uznati  — 
byl  na  mladśi  generace  veliky  a  smerodatny. 

Historie  realismu  opatrila  by  vyvody  pre- 
deślych  kapitol  padnymi  dokumenty.^) 


*)  Mluve  o  realismu  prihliźim  pfedevśim  k  jeho  praxi, 
vystupovani  prof.  Masaryka  („Masaryk,  tof  realism*)  a  ostat- 
nich vudcu  a  pusobeni  jeho  źurnalistiky.  Poznamky  tyto  ne- 
mohou  se  tedy  vztahovati  na  ty,  ktefi  sice  formalne  k  rea- 
lismu se  hlasi,  ale  jichź  cela  cinnost  je  dukazem  nesouhlasu, 
mnohdy  zasadniho,  s  tim,  ceho  se  tykaji  tyto  poznamky. 
Jsou  to  na  pr.  nekteri  z  nasich  prednich  vedeckych  pracov- 
niku.  Rovneź  pomijim  ty  vrstvy  (snad  dosti  cetne),  ktere  se 
hlasi  k  realismu  pohnuti  k  tomu  vedeckym  vehlasem  jeho 
Yudcu  a  jeho  modernosti. 


15 


Realism  o  sobe  tvrdi,  ze  dalek  utopismu,  po- 
cita  s  pravdou,  danymi  pomery  a  danou  sku- 
tećnosti.  Byl  to  sam  prof.  Masaryk,  ktery  kdysi 
u  prileźitosti  otazky  umeleckeho  realismu  dovo- 
zoval,  ze  touto  danou  skutećnosti  neni  jenom  — 
hledime-li  k  duśevnimu  źivotu  —  nazor  a  pre- 
svedćeni,  rozsah  poznatku  a  vedomosti,  ale 
i  vśecky  city,  naklonnosti,  tuźby  a  bolestł  clo- 
veka.  Tedy  take  vira,  źivotoplodny  pocit  vzbu- 
zeny  pomyślenim  na  budoucnost,  ktery  je  po- 
hnutkou  ćinu,  zakladni  sloźkou  charakteru  a  mo- 
tivem  jednani  osobniho  a  verejneho.  Vira  jest  to, 
ktera  sesiluje  a  dodava  durazu  poźadavkum  utla- 
ćeneho  prava,  ve  vife  je  silą,  moc  a  prace.  Lide 
nebudou  dotud  lepsi  a  pracovitejśi,  dokud,  ne- 
jsouce  spokojeni  s  pritomnosti,  nebudou  vent  ve 
vyśśi  a  lepsi  budoucnost.  Tento  moment  pomfjel 
realism  skoro  liplne.  Vśude  videl  utopie.  Kdeźto 
mlade  strany  mely  sve  statni  pravo  a  socialni 
demokratę  svuj  kollektivism  s  presnym  rozli- 
śenim  dneśnich  »meśfaku«  a  »soudruhu«,  nemel 
realism  nic  urćiteho,  co  by  postavil  jako  kodex 
svych  pracovnich  ideału.  Ve  svem  rationalismu 
a  skepsi  podceńoval  duchovou  a  vyvojovou  siln, 
skrytou  v  techto  »utopiich«.  (Davam  toto  slovo 
do  uvozovek,  protoźe  ćasto  zda  se  mnoha  vec 
utopickou  jenom  lidem  małe  vfry  a  energie.)  Kdo 
je  si  vedom  teto  kulturni  sily  ideji,  nemuźe  po- 
hliźeti  na  mechanismus  spolećenskeho  telesa,  kde 
se  tyto  siły    duchove   sloźite    kombinuji  s  puso- 
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benim  sil  hospodarskych,  tak  jako  realism,  jehoź 
theorie,  maji-li  byti  provadeny,  predpokladaji 
organism  spolećensky  jako  dokonały  strój,  jehoź 
pakami  jsou  principy  prava  a  spravedlnosti. 
A  zatim  źivot  spolećensky  je  teźky  a  sloźity 
zapas  prava  s  krivdou,  v  nemź  rozhoduje  jedine 
intensita,  vytrvalost  a  pohotovost  energie,  moci. 

Mezitim,  co  były  psany  tyto  uvahy,  dostało  se 
nam  do  rukou  ćislo  „Casu"'  ze  dne  29.  listop.  1903, 
V  nemź  v  jedine  emfaticke  vete  je  strućne,  ale 
yyrazne  vysloveno  to,  na  co  poukazuji  tyto  ka- 
pitoly :  nam  nevera  sama  jiź  była  pokroko- 
Tosti,  vira  śosactvim.  V  teto  vete  je  podstata 
naśeho  realismu,  soubor  jeho  nedostatku,  duvod 
jeho  sterility  a  zapornosti.  Skepse  a.  heslo  „nil 
admirari"  jsou  sice  zasadami  vedeckeho  zkou- 
mani,  ale  nikdy  %dsadami  pracovnimi  a  %ivotnimi. 
A  V  tom  je  nejvetśf  omyl:  realism  pokusił  se 
ućiniti  ze  smeru  a  systemu  vedeckeho  smer  źi- 
votni,  z  yedecke  methody  kulturni  program. 
Nebof  vedou,  kultem  vedeckeho  vzdelani  a  vedecke 
methody  neni  vyćerpan  duśevni  źivot,  jest  tu  take 
źivot  ethicky  v  nejśirśim  a  pinem  słova  smyslu, 
a  tento  ethicky  źivot,  zahrnujici  take  to,  co  na- 
zyva  prof.  Masaryk  naboźenstvim  a  ćim  chce 
modifikovati  priliśny,  jednostranny  rationalism 
realismu,  ma  take  sva  prirozena,  osudna  prava 
na  svobodny  a  harmonicky  rozvoj.  A  zdravy 
ethicky  źivot  neni  możny  bez  viry,  af  uź  jakekoli. 

Tedy   nevera   je  kriteriem    pokrokovosti   jako 
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vira  zase  dukazem  śosactvi.  Było  by  to  smeśne, 
kdyby  to  nebylo  tak  vaźne  a  smutne.  A  sku- 
tećne :  je  zasluhou  realismu,  ze  se  uvyklo  pohli- 
źeti  na  skepsi,  melky  kriticism  a  vysoke  po- 
vrhovani  starovlasteneckym  davem  jako  na  vrchol 
modernosti,  ze  se  necitilo,  jak  ćasto  v  tomto 
negativnim  kriticismu  jevi  se  pouze  nedostatek 
svedomi  narodniho  a  spolećenskeho. 

RealJsm  o  sobe  dale  fika,  ze  je  v  nem  sila 
a  zdravi,  a  rad  vytyka  jinym  sIabośstvi.  Ve  sku- 
tećnosti  plati  tu,  co  było  rećeno  o  rationalismu  : 
Sila  se  plete  s  hrubosti  a  neurvalostf,  spojenou 
s  plaćtivou  a  nepfijemnou  sentimentalitou  tam^ 
kde  jde  o  vlastni  osobu.  Nedovede  se  chapati, 
ze  sila  pfedpoklada  duśevni  noblessu.  Jevi  se  to 
jasne  v  polemikach  realistickych,  v  pomeru  rea- 
lismu k  Zeyerovi,  v  satirach  a  sottisach  Macha- 
rovych  (Mithridates)  atd.  V'śecko  to  knklave  kon- 
trastuje s  humanitnimi  a  kfesfanskymi  theoriemi 
realismu,  ndladovd  neduslednost,  zalostny  rozpór 
mezi  vysokou  praxi  a  zcela  vsedni  theorii  zeje  tu 
stale. 

Jan  Svato2oluli  Machar  je  prohlaśovan  za  offi- 
cielniho  basnika  realismu  a  za  orthodoxniho  jeho 
vyznavaće.  V  jeho  poesii  jevi  se  tedy  nutne  ci- 
tovd,  ethickd  strdnka  tohoto  typu,  etkicky  pfizimk 
realistickeho  smysle?ii,  Mery  jedine  muzę  byti  me- 
fitkem  jeho  hodnoty  a  ceyiy.  Misto  dlouhych  slov 
uvadim  tu  yystiźne  verśe  Yiktora  Dyka,  basniku 
tomuto  venovane: 


18 


•  •  •  Vyj  pysny  virtuos,  jste  nesl  hrde  celo, 

jeź  lasku  neciti. 
Umeni  vaśe  tvont  neumelo, 

—  jen  mućjti. 

Poesii  MacharoYU  pronika  nenavist,  ale^neni  to 
nenavist,  jeź  by  była  nutnym  pnvlastkem  ideoveho 
a  tvurćiho  zapału,  tato  nenavist  jest  elementarnim 
projevem  sobectvi  nebo  soucitu  s  ylastnim  utr- 
penim,  svedectvfm  ideove  tvurci  neschopnosti, 
dokladem  nedostatku  viry  a  lasky,  ethickych 
hodnot,  jichź  rationalism  nezna.  A  ponevadź  ra- 
tionalism  yylućuje  bezprostrednost,  jevi  se  obyćejne 
tato  nenayist  nervosni  jJzlivosti  a  nedutklivou 
jeśitnosti.  Hledali  byste  v  Macharove  poesii  smfrnou 
a  jasnou  moudrost  źłvotni,  ktera  by  mela  byti  — 
dało  by  se  cekati  —  ovocem  realistickeho  smy- 
ślenf,  a  zatfm  nenaśli  byste  tam  snad  jedine  opti 
mistne  zladene  basne,  jejiź  optimism  by  nebyl 
V  zapeti  popfen  temnym  agnosticismem  a  ethickym 
nihilismem  nasledujicfhio  ćisla,  jedineho  kładu, 
za  nimź  by  nenasłedovala  negace.  Budto  tedy 
neni  Macłiar  realistou,  nebo  spiśe,  jeźto  se  sam 
k  reałismu  hilasi  a  od  pnsluśniku  a  źurnałistiky 
jelio  svorne  za  takovelio  je  pokładan  a  prolila- 
śovan,  vysłovuje  jełio  umenf  ciłove  a  ethicke  %har- 
veni  i^ealismu,  ukazuje,  jak  fiJosoficJąj  a  kulturni 
rationalism  svou  jednostrannosU  redę  k  neplodyiemu, 
horivemu  loessimisimi. 

Cłiarakteristicky  pnpad,  v  nemź  se  jevi  ratio- 
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nalisticka  povaha  realismu,  je  pnpad  se  Zeyerem. 
Umelec  a  sociolog,  oba  deterministe,  meli  tu  v  prve 
rade  pochopiti,  ze  Plojhar,  tento  bolestny,  poctive, 
hluboce  a  vaźne  vytvoreny  typ,  zachycuje  kus 
„ethickeho  a  naboźenskeho  smyslu"  doby,  ze 
tedy  nemuźe  byti  z  literatury  vypraskan,  zvlaśte 
ne  p.  Macharem  a  dokonce  ne  ve  jmenu  sily. 
Ci  je  V  sentimentalitach  pane  Macharovych  vice 
sily  ?  Pripad  tento  drasticky  dokazuje  pravdivost 
slov  Masarykovych,  ze  rationalism  pomiji  „ethicky 
a  naboźensky  smysl  źivota".  A  kdyź  jsme  u  te 
sily,  tnimoYolne  nam  napada  otazka  :  Kolik  nd- 
rodni  a  kulturni  sily,  ndrodni  a  kulturni  energie 
vyvolal  realism?  Nezpusobil-li  svou  praxi,  jeź  je 
smesi  moralismu  a  neduslednosti,  theoretisovani 
a  skepse,  spiśe  vśeobecnou  depressi,  ubytek  akti- 
vity  a  socialniho  smyslu  ? 

Aby  było  rozumeno :  Nelze  zavrhovati  kriti- 
cism,  pokud  tento  jest  dusledkem  lepśich  a  pev- 
nych  snah  positivnich  a  positivni  prace ;  rovneź 
nelze  zavrhovati  skepsi,  ale  nesmi  se  z  ni  ćiniti 
princip  źivotni  a  kriterion  pokrokovosti.  Naopak 
ćira,  nećinna  a  jenom  bonva  skepse  je  śosactvim 
V  pinem  slova  smyslu.  Ta  skepse  je  dnes  nad- 
merne  vyvinuta  pusobenim  nespravnych  nazoru, 
vśtepovanych  dneśni  vychovou  a  faleśnym  pro- 
stfedim,  vlivem  kulturnich  Iźi,  je  to  tedy  dusledek 
doboveho  zla,  ale  nikdy  ne  obecny  princip  pro 
bohaty  kulturni  źivot  osobni  i  spolećensky,  ktery 
je   prave    podminen    schopnosti    proste    a  mocne 
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viry,  (jeź  ovsem  musi  byti  daleka  nesnaśenliveho 
dogmatismu).  Nepravdivost  vychovy  a  skepse  ji 
Yzbuzena  je  pfićinou  bedne  malomoci  a  nespo- 
kojenosti  dneśniho  ćloveka,  jak  uź  było  rećeno. 

Je  take  realism  politicky,  o  nemź  se  sami 
strannici  vyjadfuji  velice  skepticky  (Prehled), 
a  ktery  dosud  se  omezoval  skoro  vyhradne  jenom 
na  akademickou  kritiku.  V  predchozim  je  nazna- 
ćena  pnćina  jeho  sterility.  Odkazuje-li  pak  na  tak 
zv.  drobnou  prąci  osvetnou,  dluźno  podotknouti, 
ze  tato  prace  neni  privilegiem  a  nutnym  du- 
sledkem  realistickeho  presvedcenf,  naopak  ze  pn- 
sluśnici  jinych  stran  (radikalne-pokrokove,  nar. 
socialni  a  socialne  demokraticke  na  pr.),  nebo 
lide  mimo  strany  pracujf  v  tomto  smeru  stejne 
horlive  a  na  mnoze  jeśte  horliveji  a  ućinneji. 

Vady  realismu  vyplyvaji  z  velke  miry  z  ne- 
moźnosti  intence,  pojiti  lidi  na  zaklade  spolećneho 
presvedćeni  poliiickeho,  spolećnych  nazoru  mrav- 
nich,  shodneho  citeni  naboźenskeho  a  ćastećne 
i  esthetickeho.  (Slayenf  Machara  a  podceńovani 
Zeyera  stało  se  jaksi  programmovym  bodem.) 
Realism,  jak  patrno,  rozśiruje  ve  svem  rationa- 
lismu  neprirozene  pole  koll-ktivni  shody  i  na 
zajmy  naprosto  individuelni  na  ukor  osobni  indi- 
viduality  jednotlivcovy,  podceńuje  zase  vyznam 
individuelnich,  citovych  żivlu  duśevniho  źivota. 
To  jest,  myslim,  podnetem  vehementniho  odporu, 
ktery  se  poćina  jeviti  proti  realismu  mezi  umelci 
a  ktery  dośel  vyrazu  u  Ant.  Sovy  a  zvlaśte  v  sa- 
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tirach  V.  Dyka  a  Jos.  Holeho,  ktere  dluźno  po- 
kładali za  znameni  zdraveho  obratu.  (Nemene 
yyznamno  je  kriticke  vystupovani  p.  Dyka,  ktery 
proti  zprijemnele  a  illusivni  sensitivnosti,  dusledku 
to  dobove  skepse,  stavi  kult  źivelne  siły  a  bez- 
prostfednosti  a  zajem  pro  skutećny  źivot.) 


22 


IV. 

Vedle  a  namnożę  proti  realismu  rostl  jiny 
ćesky  typus  kulturni,  pokrokdfstvi,  vzavśi  puvod 
svuj  V  pokrokoYÓm  hnuti.  Jiż  v  pokrokovem  hnuti 
patrny  jsou  znaky,  ktere  odliśuji  pokrokafstvi  od 
realismu.  V  nem  byl  zapal  a  źivelna  aktivita, 
hluboka  vira  v  ideał  svobody  narodni  i  socialni, 
ohniv^  zaniceni,  żivotnost  a  pracechtivost.  Kdeźto 
realism  snaźil  se  theoreticky  vyvodit  socialni  a 
narodni  program  z  jednotne  soustavy  filosoficko- 
mravni,  pokrokafi  ridili  se  proste  svym  narodnim 
a  socialnim  citem,  ktery  posilovali  blizkym  po- 
hledem  na  narodni  utlak  a  bezprostrednim  stykem 
s  delnictvem.  Realism  vychazel  od  theorie  a  take 
pravidelne  u  ni  zustal,  pokrokarstvi  vychazelo 
vice  z  praxe  a  odtud  budovalo  svuj  program  pro 
dalsi  ćinnost.  Jiź  na  vzniku  obou  hnuti  je  to 
patrno :  realism  byl  vytvoren  prof.  Masarykem, 
dospelym  ućencem  śirokeho  rozhledu,  vedome  a 
intellektuelne,  kdeźto  pokrokove  hnuti  vzniklo 
skoro  spontanne  a  nahle,  vzavśi  poćatek  od  rnla- 
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dićkych  studentu  stfedośkolskych,  s  jichź  roz- 
vojem  take  rostlo,  mohutnelo  a  nabyvalo  śirśi  a 
hlubśi  base  kulturni.  Methoda  była  tedy  podstatne 
ruzna  a  nevim,  ktera  je  pfirozenejśi  a  spravnejśi. 
Mne  aspoń  je  prirozenejśi  druha.  Rozumi  se,  ze 
tato  rozdilnost  method  mela  za  nasledek  ruznosli 
programmove  i  takticke,  jeź  zavdaly  podnet  ku 
zname  polemice  Ant.  Hajna,  ktery  formuloval  a 
hajil  V  „Rozhledech"  stanovisko  pokrokafu,  proti 
realismu  a  prof.  Masarykovi.  A  i  kdyź  se  pri- 
pouśtela  moźnost  shody  vecne  a  prakticke,  vźdycky 
tu  byl  jakysi  instinktivni  odpór,  jemuż  dal  velice 
charakteristicky  vyraz  tuśim  dr.  Kusy,  ktery  na 
jednom  z  prvych  sjezdu  radikaine-pokrokovych, 
na  nemź.  doślo  k  poradę  a  spojeni  s  realisty,  do- 
vozoval,  ze  pokrokari  jsou  upfimnejsi  v  jednani 
neżli  realistę.*)  Zkratka  citilo  se  i  tehda,  kdy  ćast 
pokrokafu  sjednotila  se  ve  stranu  radikalne-po- 
krokoYOu,  a  kdy  tedy  pfirozene  śiroce  kulturni 
raz  hnuti  ustoupil  programmu  specialnejśimu  a 
urc-iteji  politickemu,  ze  rozdil  mezi  pokrokai^stvfm 
a  realismem  neni  jenom  na  poli  politickem,  t.  j. 
V  rozporu  programmu  a  taktiky  strany  lidove  a 
radikalne-pokrokove,  nybrż  ze  spor  ten  je  hlubśi 
a  zasadnejśi,  ze  charakter  obou  hnuti  a  stran 
z  nich  Yześlych  je  podstatne  ruzny. 


*)  Rozdil  takto  naznacovany  je  prirozenym  dusledkem 
principielni  skepse  a  jednostranne  vedeckosti  na  jedne  a  du- 
śevni  jistoty,  urćiteho,  positivniho  snaźeni  a  prace  na  druhe 
strane. 
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Je  prirozeno,  kdyz  nejlepśi  ćast  pokrokaru 
sorganisovala  se  v  politickou  stranu,  v  organi- 
saci  tedy  predevśim  vyznamu  pracovmho,  ze  ne- 
mohla  byti  venovana  takova  peće  theoretickemu 
jeho  prohloubeni  a  rozśireni.  Schazel  intelligentni 
dorost,  ktery  by  se  starał  o  to,  aby  pokrokafstvi 
se  vśestranne  a  harmonicky  vyvijelo  s  duchem 
ćasu,  aby  obsah  jeho  rozśifił  se  i  na  ty  otazky, 
jichź  reśeni  ukazał  vyvoj  nutnym.  Intelligentnejśi 
mladeźbylaotravenanechuti  kpolitice,  u  velke  ćasti 
jeji  poźitkafstv{  a  artism  otupil  cit  narodni  i  so- 
cialni,  a  mimo  to  pokrokarstvi  prestavalo  byti 
modernim  oproti  realismu  a  socialni  demokracii. 

Pokrokafstvi,  zorganisovane  v  politickou  stranu, 
kladlo  duraz  hlavne  na  tri  body  ćinnosti ;  na  ener- 
gickou,  politickou  a  osvetovou  prąci  mezi  lidem, 
na  boj  proti  reakci,  zvlaśte  proti  klerikalismu  a 
na  muźnou  a  poctivou  politiku  statopravni.  Po- 
źadujic  shodu  hlavne  v  techto  tfech  bodech  a 
kladouc  duraz  na  sve  posiani  oracovni  pripouśtelo, 
jak  patrno,  vice  osobni  svobody,  vetśi  moźnost 
rozYoje  individuality,  neź  na  pr.  realism. 

Ale  pri  tom  citilo  a  citi  se  stale,  ze  pokro- 
karstvi  neni  jenom  vyhradne  stranou  politickou, 
ze  pokrokove  hnuti  v  śirokem  kulturnfm  svem 
yyznamu  neni  jenom  mrtvym  faktem  historickym. 
Że  budę  nutno  na  ne  jednou  navazat,  pokraćo- 
vati  V  nem,  oćistiti  je  ode  vśech  źivlu  nezralych 
a  nedobrych,  oplodniti  je  novymi  źivotodarnymi 
myślenkami,  zkratka  obohatiti  a  zdokonaliti  jeho 
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obsah,  aie  pri  tom  zachovati  nejcennejśi  znaky 
jeho,  v§estranny  a  neunavny  %djem  pro  vśecky 
otazky  kulturniho  źivota,  sveźf,  statećny  a  bez- 
prostredni  energism,  rovnovdhu  mezi  zivotem  du- 
sevnim  a  aktuelnim,  znavenosti  prosty  a  obetavy 
smysl  pro  palcwe  holesti  ndrodni  i  spoleceyiske,  je- 
vici  se  positivni  snahou  po  odpomoci.  Vim,  ze 
tu  nebylo  vśe  zdrave  a  snad  dosti  ćiste,  ale  cel- 
kovy  charakter  je  uctyhodny  a  pamatny.  A  tu  je 
stały  yyznam  pokrokoveho  hnuti :  ono  je  sym- 
bolem mraimiho  idealismu  mlddeze,  jeji  jasne  siły 
%ivotni  a  reformnichj  pokrokovych  snah. 
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Doslov. 

Vydavam  ćtyri  tyto  kapitoly,  spojene  jednou 
niti  myślenkovou,  jako  skromny  pnspevek  ku 
genealogii  dneśni  nasi  mizerie  nejen  studentske, 
ale  i  YŚeobecne  kulturnf.  Je  to  ovoce  mnoha 
trpkych  omylu,  jichź  bych  si  prał,  aby  uśetreni 
byli  kollegove  sifedoskolsti. 

Kniźka,  venovana  predevśim  72asi  intelligenci, 
ma  byti  usvedćenim  tech,  kteri,  sami  jsouce  plni 
slepeho  strannictvi,  vini  z  neho  ty,  kdo  z  pineho, 
poctiveho  pfesvedćeni  jdou  jinymi  cestami  neź 
oni.  V  tom  smeru,  myslim,  nejsem  sam.  Ty,  ktefi 
jdou  cestou  podobnou,  yybfzim  k  doplneni,  po 
pnpade  k  diskussi  v  „Ćasopise  pokrokoveho  stu- 
dentstva". 

J.  K 
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